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Einleitung

EINLEITUNG

LeiBNIZ’” Monadenlehre ist eines der grofien phlosophischen Systeme des Abend an-
des. Besonders hervorstechend ist darin de Betonurg der Individualitét und Kontinuitét
metaphysischer Einheiten — der Monacden. Dem anscheinend (oder scheinbar) diamet-
ral entgegengesetzt ist die Lehre des Nicht-Selbst bzw. der Nicht-Individualitat und der
Verganglichkeit bzw. Momentanhaftigkeit allen Seins, wie sie die Philosophie des
Buddhsmus vertritt.

Im folgenden soll nun versucht werden, de beiden Systeme nacdh ihrer eingenstéandi-
gen Skizzierung vergleichend gegeniiberzustellen undanschlief3end ihre Paralelen und

Differenzen — soweit es der Rahmen dieser Arbeit zul 8%t — herauszuarbeiten.



Leibniz und seine Lehre von den Monaden (Monaddogie)

LEIBNIZ UND SEINE LEHRE VON DEN MONADEN (MONADOL OGIE)

Zur Biographie LEIBNIZ’

Gottfried Wilhelm LeiBNIZ* (1646— 1716 gilt mit DESCARTES, HOBBES und SPINO-
zA as einer der bedeutendsten Phil osophen der Neuzeit. Am 21. Juni 1646in Leipzig
geboren, zeichnete & sich als Sohn eines Leipziger Rechtsgelehrten undProfessors der
Moral bereitsin frihen Jahren a's aufgewedkter undgelehriger Knabe aus. Schonmit 15
Jahren studiert er an der heimischen Universitét Recht und Phil osophie, ferner Mathe-
matik in Jena. Als 2Qjahriger erlangt LEIBNIZ in Altdorf die juristische Doktorwirde.
Nacdhdem er das Weltleben einer ihm dort angebotenen Professur vorzog, verschlug es
ihn urter anderem nac Paris (1672— 76), wo er insbesondere seine Studien der Ma-
thematik (PascaL) und Physik (HUYGHENS) vorantrieb und de Differential- und Integ-
ralrechnurg entwickelte. Nadh verschiedenen Ortswedhseln lebte & 1711 in Wien, wo er
fUr den Prinzen EUGEN eine Darstellung seiner Monadenlehre ausarbeitete. Die letzten
Jahre seines Lebens (1714— 1716 verbrachte & in Hannower.

Die Monadologie

LeiBNIZ definiert zu Beginn seiner Monadologie die Monace (d.h. Einheit) als eine
einfadhe, nicht weiter teill bare Substanz (8§ 1), wobei er as Substanz alles Tétige (Wir-
kende) bzw. das der Wirksamkeit Fahige (un étre caable d’adion) bezeichnet.? Diese
auch as Entelechien bezeichneten (8 18, metaphysischen Punkte seien de ,wahren
Atome der Natur* bzw. die ,,Elemente der Dinge” (8 3). Als teill ose Einheiten konren
die Monaden weder durch Zusammensetzung gebildet (8 5), nach auf nattirliche Weise
zerstort werden bzw. vergehen (8 4); sie konren nu kraft Gottes Schépfung ,, auf einen

Schlag” beginnen (8 6), ganz im Gegensatz zum Zusammengesetzten, das ,mit Teilen

! Zur Biographie von LEIBNIZ vgl. VORLANDER, 1919 S. 59ff.

2 Vgl. VORLANDER, 1919 S. 77.



Leibniz und seine Lehre von den Monaden (Monaddogie)

beginnt und endet* (8§ 6). Ohne Gestalt und Ausdehnurg (8§ 3) unterscheiden sich de
Monaden nu durch ihre inneren Eigenschaften, ihre Perzeptionen (8 14 — d.h. Wie-
derspiegelungen des Zusammengesetzten — und ihren Appetitus (8 15) — das ihnen
inhdrente Begehren bzw. die Fortsetzungskraft, von einer Perzeption zur nadsten zu
gelangen. Auf diese Weise gibt es keine zwei gleichen Wesen in der Natur (8 9). Die
Monaden andern sich fortwahrend duch deses ,innere Prinzip* (8 15 des appetitge-
triebenen Perzepitonswedhsels, das sch jedoch nicht mit medhanischen Grinden erkl&
ren &t (8 17). Jede dieser Monaden hat in sich eine gewisse Vollkommenheit und Selb-
standigkeit (8 18, sie besitzen, so wortlich, , keine Fenster” (§ 17), duch de dwasin
sie hinein oder aus ihnen heraustreten konrte. Jede Monade ist ein ,, Iebendiger Spiegel
des Universums’ (8 56) in dem Sinne, dal3 sie Beziehurgen het, die dle aderen aus-
dricken (8 56). Hierarchien urter den Monaden bzw. Halbordnurgen entstehen durch
verschiedene Grade an Klarheit und Deutli chkeit, mit der sie das Universum perzipie-
ren; zudem existieren duch de unterschiedliche Perspektivitdt so viele Universen wie
es Monaden gibt (§8 57). Die enfachsten oder , niedersten” (im Sinne ener Strukturie-
rung, nicht moralisch 0A.) Monaden sind jene, die lediglich Perzeptionen undAppetit
haben, ohre Bewuf¥sein und Vernurft. Die mit Empfindung begabten einfachen Sub-
stanzen nennt LEIBNIZ Seden (anima vegetativa und anima sensitiva), undspricht auch
Tieren eine solche zu, da sie zu einer gedachtnisvermittelten Form des Lernens fahig
sind, de vernurftig erscheint (8 26). Heute wirde man wohl die Begriffe von Kass-
scher oder operanter Kondtionierung verwenden — Lernprozesse, die ohre reflexives
Bewuldsein funktionieren undauch beim Menschen wirksam sind. LEIBNIZ sagt, dal3
das Verhalten des Menschen sogar zu drel Vierteln gewohnleitsmaiig ist (8 28. Seden,
die darliber hinaus fahig sind, de notwendigen undewigen Wahrheiten mittels der Ver-
nurft zu erkennen, heilRen bel ihm Geister (8 29. Allein der Geist vermag sich selbst
und Gott zu erkennen (8 29, da & zu reflexiven Akten fahig ist. Die hochste Substanz
Uberhaupt, die zudem der Grund aller einfachen Monaden ist (8 38), ist die notwendige
Sulstanz oder Gott, der alumfasendist (8 40, undin dem Macht, Wil e und Erkennt-

nis grenzenlos sind.
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Die Dominanzstruktur der Monaden dient LEIBNIZ dazu, arganische Korper erkléren
zu konren, de an Aggregat einfacher Substanzen sind, aber in psychologischer Hin-
sicht erst durch Interpretation sinnlicher Eindriicke fir den Menschen zu Ph&namenen
werden. Diese Interpretation ist dem Menschen mdglich, da & Zugang zum Verstand
Gottes hat, der die Region der ewigen Wahrheiten undldeen ist (8§ 43. Hier findet in
gewisser Weise der Allsatz ,Alles ist aus Monaden zusammengefiigt seine goistemio-
logische Redhtfertigung: Diese Aussage kann getroffen werden, da LEIBNIZ als Mensch
die notwendigen Wahrheiten erkennen kann, de im Verstand Gottes snd, und Gott
selbst das Absolute auRerhalb der Negationist (§ 45).

Wie das Reich der Korper, die den Gesetzen der Wirkursachen gehorchen, unddas
Reich der Seden, de gemald den Finalursachen durch Appetit, Zweckeund Mittel tétig
sind (8 79, miteinander in Beziehung stehen, erklart LEIBNIZ durch de Annahme der
prastabili sierten Harmonie (8 78: Die Korper — selbst nichts anderes al's wohlbegriin-
dete Phanomene — sind mit den Seden von Gott so aufeinander abgestimmt (8 78, als
ob sie @nander bednflussen wiirden (8 81). Letztlich sind all e Substanzen (Monaden) ja
ohrehin Vorstellungen eines und desselben Universums (8 798.

Die Geister sind Abbilder der Gottheit (§ 83 und stehen zu ihm in einem Verhaltnis
wie S6hre zu ihrem Vater (8 84). Und da nicht nur eine Harmonie zwischen dem Reich
der Wirkursachen und eém der Finalursadhen besteht, sondern auch nach zwischen dem
physikalischen Reich der Natur und dem moralischen Reich der Gnade (§ 87), ist ge-
wahrleistet, daid alle Siinden ihre Strafe nach sich ziehen (8§ 89 und, Gott als Architekt
insgesamt Gott als Gesetzgeber zufriedenstellt® (8 89. Allein de Weisen, de sich an
der Betrachtung der Vollkommenheit Gottes erfreuen und wirken, was sin Will e ist
(obwohl man eher sagen mil}e, sie ,merken, dal3 sie seine Handungen ausfuhren®),
leben zufrieden in deser ,besten aler Welten®. Die afahren das Glick der Befriedi-
gung, da sie gewahr werden, dal3 alles auf Gott hin ausgerichtet ist und nchts verloren-
gehen kann (8 4), undsein Auftrag in ihnen redlisiert wird.



Buddhaundseine Lehre

BUDDHA UND SEINE LEHRE

Zur Biographie von SIDDHARTA GAUTAMA, dem BUDDHA

Siddharta Gautama® wurde @wa 560 va Christus in Lumbini, heute in Nepal gele-
gen, geboren. Er gehdrte dem Geschledit der SHAKYA an, ein einflul¥eicher Stamm aus
der Kriegerkaste. Es heifdt, dal3 Siddharta durch den Kontakt mit den damali gen Redit&
ten des Landes — Alter, Krankheit und Tod —, vor denen ihn sein Vater eigentlich be-
hiten wollte, als 29 ahriger Frau, Kind undHof verliel3 und de Suche nach dem Ende
des Leidens — nach der Wahrheit — antrat. Nadh sechs Jahren gab er die strenge Aske-
se und Selbstkasteiung, die @ praktiziert hatte, auf und fand, so wird berichtet, die un-
Ubertroffene hdchste Erleuchtung (anutara samyak sambodh) unter einem Feigen-
baum®. Bis zu seinem Tod mit 80 Jahren zog der fortan BUDDHA® (= der Erwadhte) ge-
nannte Siddharta umher und lehrte énen Mittleren Weg, jenseits von uredler Vollerei
und nuzloser Selbstvernichtung.

BuDDHAS Lehre liegt heute in einigen zehntausend Lehrreden, sogenannten Suras,
vor. Welche dieser in vielen Schulrichtungen Gkerli eferten Lehren Authentizitét fur sich
beanspruchen kann, ist oft nur durch Textvergleiche zu erahnen. ,,Die in Sri Lanka auf
Pali aufgezeichneten Sutras gehdren der *Sudlichen Schule’ an, undsind auch urter der
Bezeichnurg ‘Lehren der Altesten’ (Theravada) bekannt. ... Der Schriftenkanon cer
Sarvastivada-Schule, die zur ‘Nordlichen Schule’ gehort, existiert heute dlerdings nur
noch in Fragmenten. Glucklicherweise waren de Texte ins Chinesische und Tibetische
Ubersetzt worden, und Vele dieser Ubersetzungen sind urs heute noch zuganglich. Wir
durfen nicht vergessen, dal3 der BUDDHA weder Pali noch Sanskrit oder Prakrit sprad.
Er sprach einen regionalen Dialekt namens Magadhi oder Ardhamagadhi, und leine
seiner Lehrreden ist in seiner Muttersprache aufgezeichnet. ... Die dritte Richtung des

Zur Biographie des BUDDHA vgl. z.B. TWORUSCHKA, 1987 S. 15— 20.
Ficus religiosa, auch Bodhibaum, d.h. ,,Baum der Erleuchtung’, genanrt.

Der Buddha trégt oft auch den Beinamen Sh&kyamuni, was sviel bedeutet wie der ,, Schweigsame/
Weise aus dem Geschledht der Shakya'. Manchmal findet sich auch die BezechnungTathagda, was
mit ,, der, der einfach so kommt und geht*, d.h., der vdlli g frei und ungebunden ist.
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Buddhismus, der MahayanaBuddhsmus®, kam im ersten oder zweiten Jahrhundert v.
Chr. auf.*” Das Wesentli che betreffend stimmen die Lehren der drei erwahnten Traditi o-
nen Ukerein, wobei die Mahayana-Texte philosophisch oft préziser und elaborierter er-
scheinen. Sofern de Aussagen der im folgenden ausgefiihrten Lehre von den Dharmas
nicht die Besonderheiten einer bestimmten Schule darstellen, wird der besseren Lesbar-

keit halber auf einen expliziten Verweis verzichtet.

Der Dharma— Die Lehre des BubDHA

,Die Lehre des BUDDHA ist die Antithese des Substanzbegriffes, der durch Jahrtau-
sende das menschliche Denken beherrschte®, schreibt LAMA ANAGARIKA GOVINDA®,
,Der Buddhalehnte die Idee énes ewig beharrenden, unveranderlichen Sedensubstrates
oder einer Sedensubstanz &b, ...“° vidmehr stellte @ dem , die Idee der Nicht-Ichheit,
der Nicht-Substanzialit & *° gegentiber. Der BUDDHA betrachtete die sogenannte Wirk-
lichkeit als einen Strom kurzfristig sich verbindender und wieder auseinanderfall ender
Daseinsmomente bzw. -faktoren oder Dharmas'’. Diese Dharmas snd sozusagen de
Atome der Erfahrung; ihrem Wesen nach sind sie a@gentlich nichts anderes als Eigen-
schaften (bar einer sie tragenden Substanz), die in jeweil s bestimmter Konstellation de
aufeinanderfolgenden Momente der Erfahrung konstituieren. In den Lehrreden des

Mahayana bedeutet so viel wie,, das grof¥e Fahrzeug* und resultiert aus der Abgrenzung von der Schu-
le der Altesten, deren Lehren vorwiegend fur die personliche, d.h. den Ménchen urd Nonnen vorbe-
haltene Erlosung ausgerichtet war, wohingegen die Mahayana-Buddhisten das Ided des Bodhsattva
(= ,Erleuchtungswesen*) entwickelten, eines Wesen, das dem Wohle dler fuhlenden Wesen zuliebe
noch die Runden von Geburt und Tod mitmact, um anderen bei der Befreiungzu helfen. Der bekann-
teste Bodhisattva ist Avalokiteshvara, der Bodhisattva des Mitgefiihls, als dessen Emanation S.HI. der
XIV. DALAI LAMA gilt.

" THICH NHAT HANH, 1999 S. 22f.

8 1956 S.V, im Vorwort zu MURALT, 1988

LAMA ANAGARIKA GOVINDA, S. VI, im Vorwort zu MURALT, 1988
LAMA ANAGARIKA GOVINDA, S. VII, im Vorwort zu MURALT, 1988

Der vielschichtige Begriff Dharma bzw. Dhamme (Pali) kann rach NYANATILOKA, 1989 S. 61 f. das
» Tragende”, , Vertrag”, ,Brauch”, ,Gesetz", ,Naturgesetz“ (Lehre des Buddha), ,Redt”, , Geredhtig-
keit*, ,Redtschaffenheit”, , Eigenschaft*, ,Ding", ,,Denkobjekt* oder ,, Daseinserscheinung' bedeuten.
Siehe aur Dharmalehre auch HAYWARD, 1996 S. 77 — 80; THICH NHAT HANH, 1995h Buch 1, S. 35.
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Buddhaundseine Lehre

Buddha aws der Angereihten Sanmung'? (Angutara-Nikaya) heif}t es beziiglich dieser
Daseinsfaktoren, dal3 sie 1. verganglich, 2.leidhaft und 3.ohre Selbst, d.h. ohre blei-
bende Identitdt bzw. ohre inhérentes Sein, sind (drei Daseinsmerkmale). Der Weg zur
Reinheit'? (VisuddH-Magga fiihrt dazu folgende Strophen an:

Das Leben sowie dles Dasein,

Wie dle Freude, adlesLeid,

Héngt blof3 an einem Denkmoment,
Und schrell eil der Moment dahin.

Sie [die Dharmas] kommen aus dem Ungesehenen,
Ins Ungeseh' ne dlen sie eldschend.
Gleichwie der Blitz an Himmel leuchtet auf,

So kommen sie und schwinden wieder hin.

Die menschliche Personlichkeit ist aus dieser phédnomenologischen Sicht eine
Konstellation von fiinf Aggregaten von Dharmas, den sogenannten Skandha™. Der
erste Skandha ist die Form oder Korperlichketsgruppe (rupaskandhg. Darunter fallt
der gesamte Bereich des Physischen und Physiologischen, wobel der ontologische
Status der materiellen Welt je nach Schule variiert. Die Mahayana-Autoren aus der Nur-
Geist-Schule (Mjhana/ada) vertreten eine &nliche Sicht wie der deutsche Idedi smus,
und so kann man im Lankavatara-Sura® immer wieder (z.B. S. 52) lesen, daR , die
Welt nur etwas ist, das vom Geiste dlein gesehen [wird]“. Der Skandha Geflnhl
(vedanaskandhg bezeichnet das Erleben angenehmer, unangenehmer und indifferenter
Gefuhle. Mit Wahrnehmung bzw. Unterscheidung (samjfiaskandhg ist die Fahigkeit
und der Vorgang gemeint, das zu urterscheiden, worauf das Gefuihl sich bezieht, sprich:
charakteristische Eigenschaften zu Schemen =zu verdichten. Der Skandha
Gelstesformationen (samskaraskandha) bezieht sich auf eine ganze Liste von meist mit

dem-Skandha-Beaudsein{vijfianaskandhg verbundenen Phanomenen wie z.B. Will g,

12 NYANAPONIKA (Hrsg.), 1993 Band IIl, S. 238,

'3 NYANATILOKA MAHATHERA (Hrsg.), 1997, S. 747.

14 Weitere Ubersetzungen des Sanskritbegriffes Skandhabzw. Khandha(Pali) sind: Anhaufungen, Da-
seinsgruppen, Greifegruppen. Siehe aur Lehre von den Skandhas z.B. HAYWARD, 1996 S. 80 — 83;

MURALT, 1988 S. 91 f.; NYANATILOKA, 1989 S. 106 — 111; 1995 1997 S. 493 — 556, SOGYAL
RINPOCHE, 1994 S. 296, THICH NHAT HANH, 1995h Buch 1, S. 25f.; TRUNGPA, 1994 S, 29— 32,
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fNanaskandhg verbundenen Phanomenen wie z.B. Will e, diskursives Denken, Aufmer-
ken etc. Fir das Bewul¥sein existieren mehrere Einteilungen, je nach urterschiedenem
Aspekt. Festzuhalten bebt folgendes. Verbinden sich aufgrund kestimmter Ursachen
die Daseinsfaktoren oder Dharmas zu den Aggregaten, de a@ne Person korstituieren, ist
trotzdem Uber die konventionelle Bezeichnurg ,,Person” hinaus kein Ich oder Indivi-
duum im Sinne anes inhdrent existierenden Sedensubstrates zu finden, ebensowenig
eine jenseits der Erfahrung an sich bestehende Welt. Dazu im Visuddh-Magga(S. 719.,
721, 597:

Nicht findet man der Taten Téter,

Kein Wesen, das die Wirkungtrifft,

Nur leae Dinge Zeh’n voriiber:
Wer so erkennt, hat rechten Blick.

Da gibt es weder Gott noch Brahma,
Der dieses Daseinsrad erschuf:

Nur lege Dinge Zeh’n vorlber.
Durch viele Ursachen bedingt.

BloRRLeiden ghbt es, doch kein Leidender ist da.
BloR Taten ght es, doch kein Téter findet sich.
Erlésung gbt es, doch richt den erlésten Mann.

Den Pfad gibt es, doch keinen Wand' rer sieht man da.

Die Ursadhe fir die sténdige Neuentstehung von Dharmas, zwischen denen Licken
(Bardos)*® von Nichtdualitét liegen, ist Karma®’, womit der mit dem Bewufsein ver-
bundene Will e gemeint ist, der zu pasitiven, reutralen und regativen geistigen, spracdli-

chen und kaperlichen Handungen fiihrt.*® Eine Anhaufung von Dharmas, die den Na-

!> Lankavatara-Sura. Selbstverwirklichung ds Edien Wissens, in: MURALT (Hrsg.), 1988 S. 47 — 167.

16 Bardo (tibetisch) bedeutet ,, Ubergang" und leitet sich ab von Bar = dazwischen urd do = aufgehangt/
geworfen. Siehe hierzu SOGYAL RINPOCHE, 1994 S. 131— 158

7 wert. , Tat“, , Wirken* nach NYANATILOKA, 1989 S. 98,
8 vgl. Angutara-Nikaya, Band Il , S. 241
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men , Mensch* trégt, bildet also die Ursache® fiir die nachste Konstitution eines Erfah-
rungsaugenblicks, der die Wirkung und Fortsetzung des ersten ist, vergleichbar einer
Flamnme, die in jedem Moment eine andere ist, jedoch von dr vorhergehenden verur-
sacht wurde. Der Visudd-Magga(S. 747) spricht dazu folgendes:

Die Daseinsgruppen [ Skandhas], die eloschen,

Beim Sterben wie im Leben schon,

Sind alle, ale gleicherweise
Dahin auf Nimmerwiederkehr.

Ob sie g'rad jetzt erloschen sind,
Ob sie aléschen kurftighin,
Ob sie altschen zwischendurch,

Im Wesen ist kein Unterschied.

Diese Abwesenheit einer tUber das Begriffliche hinausgehenden Selbstheit sowohl in
Personen as auch in Dingen®® nennt die Mahayana Tradition Shuryata, die Leeheit.
Und so wird im sehr bekannten Herz-Sura®! ausgefuihrt:

Hore Shariputra, alle Dharmas snd durch Leeheit gekennzeichnet; weder entstehen sie [als Gehilde

mit immanentem Sein], noch vergehen sie, sie sind weder rein noch urrein, weder zunehmend noch

abnehmend. Daher gibt es in der Leeheit weder Form, noch Empfindung [Gefuhl], noch Wahrneh-

mung, noch geistige Formkraft, noch Bewul3tsein ...

Erkennt ein Mensch dese Leaheit der Dinge und Personen intuitiv, d.h. ncht nur
begrifflich als Gegenstand des diskursiven Verstandes, wird er augenblicklich vonallem
Leiden befreit und sieht die Dinge in ihrem So-Sein (Tathata), was ihn zu einem Er-
wadhten oder Befreiten (Buddhe, Tathagata) madt, der selbst die Duditét von keding-
ter, relativer Welt des Erleidens von Geburt und Tod (Samsara) auf der einen Seite, und
unbkedingter, geburt- und todloser Welt (Nirwana) auf der anderen Seite, transzendiert
hat. Das Lankavatara-Sura sagt uns dazu im letzten Satz (S. 167):

% Je nach Schule werden verschieden viele Ursache-Wirkungs-Relationen urterschieden. Bei NYANATI-
LOKA, 1989 S. 145f. sind 24 Formen von Paccaya (,Bedingund) genannt. Die Ausfihrung der Art
der Bedingungen im Strom der Skandhas wirde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen.

20 giehe zB. Lankavatara-Sura, S. 83.
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Wenn sie [die Wesen] jedoch nur dieses verwirklicht haben, befinden sie sich bereits im Nirwana der

Tathagatas, im Edlen Wisen, denn alle Dinge sind schon von Anfang an im Nirwana.

Ein Erwadter erzeugt keine karmisch wirksamen Taten mehr, dain ihm jeder , Ich-
Dunkel* undjede Spur von Begierde und Hal3 ,, mit der Wurzel ausgerissen ist”. Hilft er
anderen als Bodhisattva (d.h.,, Erleuchtungswesen”) bei der Suche nach Befreiung, stellt
sich das fur ihn so da, wie esin der diaektischen Erzahlweise des Sura Uber den Dia-
mart, der die lllusion duchschneidet® zum Ausdruck kommt:

‘...Und wenn die nicht zu zéhlende, unermefiliche, unendlich grof®e Anzahl der Wesen befreit ist, den-

ken wir nicht, dal3 auch nu ein einziges Wesen befreit ist.’

Warum ist das ©? Wenn, Subhuti, ein Bodhisattva an der Vorstellung festhét, dafid ein Selbst, eine Per-

son, ein Lebewesen oder eine Lebensganne existiere, dannist er kein echter Bodhisattva.

Ob das vollkommene Nirwana (was wortl. ,, Erléschen” bedeutet) auch das Ende des
als Mensch bezeichneten Bewul¥seinskontinuums und ds Ende der Entstehung von
Korperlichkeit bedeutet, dartiber herrscht keinesfall s Einigkeit. Ein Mahayana-Buddhist
wrde vermutlich sagen: ,, Wenn man erkennt, dal3 es nichts anderes gibt als das, wasim
Geiste selbst gesehen wird, und deses wiederum lee von inhérentem Seinist (Quasi nur
durch die begriffliche Unterscheidung als lches Gberhaupt existiert), ist die Frage nach
der Fortsetzung der , Dinge* , Bewul¥sein“ oder , Korper* sowieso hinfdlig.

Nacdh deser knappen undauf das Wesentliche beschrénkten Darstellung der Lehre
des BUDDHA sollen de beiden Systeme — die Monaddogie und der Dharma — nun

miteinander verglichen werden.

21 Herz- oder MahaPrajna-Paramita-Hridaya-Sutra, in: THICH NHAT HANH, 1995h Buch 1, S. 17.
22 Diamant- oder Vajracchedika-Sutra, in: THICH NHAT Hanh, 199 bzw. 1995h Buch 1, S. 12.
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Der Vergleich

DER VERGLEICH

Geht man davon aus, dal3 es Uber Perzeptionen und Appetit hinaus nichts gibt, was
eine Monade ausmadt, undman ferner Substanz as ,,das der Wirkung Fahige* betrad-
tet, so kdnrte man aus buddhstischer Sicht die Monade ds einen Strom sich bedingen-
der Dharmas ansehen, deren treibende Kraft — der karmisch wirksame Will e — durch-
aus mit dem Appetit verglichen werden konrte. Spinnt man dese Uberlegung fort, so
beschriebe § 22 dr Monadologie genau das, was im Buddhismus als eine ,, Impulsfort-
setzung“ von Dharmas, die zu einem Wahrnehmungsaggregat verdichtet sind, verstan-
den werden wirde: Der gegenwartige Zustand ist die Folge des vorhergehenden und
selbst wieder wirksam (Substanz i.S. LEIBNIZ’), einen folgenden hervorzubringen. Der §
20 konre im dbrigen de buddhstische Begriindurg der These sein, dald im Schlaf zu-
mindest auf einfachere Weise die Kontinuitdt der Skandhes fortgesetzt wird: Wir wa
chen wieder auf, d.h.eine zumindest einfadche (wenig differenzierte) Form von Bewul¥-
sein (bel LEIBNIZ petit perception) mul’ de Ursadhe dafirr sein, dal3 beim Aufwadhen ein
komplexeres Bewul¥sein (bei LEIBNIZ mit Apperzeptionen, im Buddhismus mit kom-
plexen Geistesformationen) entstehen konrte. Dal3 der Mensch zu drel Vierteln empi-
risch und ar Gewohnteit verpflichtet handelt (8 28, trégt im Lankavatara-Sura die
Bezeichnurg , Madt der Gewohnheitsenergie”.

Doch spétestens beim Status der Vernurft als Erkenntnisinstrument der Wahrheit
spalten sich de Geister LEIBNIZ’ und Herrn GauTAMAS: Uber die AuRenpasiti on Gottes
wird bei LEIBNIZ das epistemiologische Problem der gedaditen Dualité von Subjekt
(Monade) und Objekt (Wahrheit bzgl. der monadischen Welt) gelost. Der Mensch ist
fahig, mit der Vernurft die evigen Wahrheiten zu erkennen, de im Verstand Gottes
sind, und deser kann als Absolutes bekanntlich nicht negiert werden (8 45. Hier wiirde
ein Buddhst skeptisch fragen: Woher weifdt du, dal3 dein Verstand, der mit Begriffen
und Wortern hantiert, welche zweifelsohre bedingte Phdnomene sind, zufélli gerweise
die Beschaffenheit der Wirklichkeit wiedergibt (wahres Wissen ist), und ncht Gott, auf
den du ceine Argumentation stiitzt, eine systembedingte Notwendigkeit deiner Vorstel-
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lung der Welt ist? Zu dieser Problematik folgendes Zitat aus dem Lankavatara-Sutra (S.
63):
Worte und Sétze werden durch das Gesetzt der Kausalitét erzeugt und bedingen sich gegenseitig, —

sie konnen die hochste Wirklichkeit nicht ausdriicken. Uberdies gibt es in der hosten Reditét keine

Unterschiede, die unterschieden werden kdnnen urd es gibt nichts dartiber zu lehren.

LEiBNIZ mifde dem natirlich entgegenhalten: Wie kann man dese Aussage treffen,
wenn dah al e Begriffe und Worte nicht geegnet sind, de Wahrheit auszudriicken? Das
ist genau der entscheidende Punkt: Die buddhstische Lehre versteht sich nicht al's Phi-
losophie, die @nen absoluten Wahrheitsanspruch auf ihre Aussagen erhebt. Vielmehr
gelten ale Lehren as , kunstvolle Mittel”, nur dazu gedgnet, den jeweili gen Menschen
vom Extrem seiner momentanen Ansichten zu befreien. So gibt es im Buddhsmus die
Aussage, dal3 es noch besser ist, an der Vorstellung von Individualité im Sinne enes
bleibenden Selbst (als Basis von Akzidenz gedadt) festzuhalten — ist diese doch U-
berwindber (zu widerlegen) —, als an der Vorstellung von Nicht-Selbst, denn dese
,Krankheit" sei unheilbar. BUDDHA warnt aus diesem Grunde selbst vor seiner Lehre,
fUr deren Studium ebensovid Intelli genz und Geschick erforderlich sei, wie zum Fangen
einer Schlange: Packt man sie an falschen Ende, beifk sie énen.®

Diein der Monaddogie ewahnte Harmonie zwischen Natur und morali scher Welt ist
durchaus vergleichbar mit der buddhstischen Karmalehre. LEIBNIZ sagt, dal3, ,, entspre-
chend der Ordnurg der Natur und sogar kraft der medhanischen Struktur der Dinge®,
,die Sinden ihre Strafe mit sich fihren missen” und ,,die guten Handungen ihre Be-
lohnung” (8 89. Nur gibt es nicht den Begriff der ,, Sinde” im Buddhstmus; dieser ist
mit Gott verbuncden. Im Angutara-Nikaya (Band 1, S. 32, § 1, 3lesen wir:

Weas auch immer, ihr Ménche, ein Mensch mit falscher Ansicht, dieser falschen Ansicht folgend, an

Taten ausfihrt und unternimmt, sei es in Werken, Worten oder Gedanken, und was dabei seine Wil-

lensverfasaung ist, sein Wunsch urd Verlangen, und seine anderen Geistesfunktionen — alle diese

Dinge bringen Unerwiinschtes, Unerfreuliches, Unangenehmes, bringen Unsegen urd Leid. Und wa-

rum? Eben weil seine Ansicht eine schledchte ist.

% Das Sura (ter die Kenntnis vom bessren Weg, eine Schlange zu fangen, in: THICH NHAT HANH,

199%, S. 9 —24.
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Weas auch immer, ihr Mdnche, ein Mensch mit rechter Erkenntnis, dieser rechten Erkenntnis folgend,
an Taten ausfuihrt und unternimn, sei es in Werken, Worten oder Gedanken, und was dabei seine Wil-
lensverfasaung ist, sein Wunsch urd Verlangen, und seine anderen Geistesfunktionen — alle diese
Dinge bringen Erwunschtes, Erfreuliches und Angenehmes, bringen Segen urd Gluck. Und warum?

Eben weil seine Erkenntnis eine rechte ist.

Schledthte Taten nehmen hier eher die Form des aus Irrtum begangenen Fehlers an.
Im Zusammenhang mit dieser Basis der Ethik mul3 urtersucht werden, was LEIBNIZ und
der BubpDHA zur Will ensfreiheit sagen. Beide scheinen folgendes Paradoxon aufkléren
zu mussen: Einerseits hat man einen Will en, der zu guten undschledhten Taten flhren
kann, andererseits hangt alles in der Welt zusammen, as sch gegenseiti g reflektierende
Perzeptionen ocer sich bedingende Dharmas. Es geht also um die Problematik ,, Freiheit
versus Determination des Willens®. LEIBNIZ scheint es © zu sehen: Das gesamte Uni-
versum ist ein urendich dfferenziertes Netzwerk aus Perzeptionen, bewegt durch Ap-
petit und folgend einer inneren Entwicklungslogik. Die Freiheit des Willens ist — so-
fern wir ihn verstanden haben — nun eher eine Sadhe der Deutlichkeit der Perzeption
und ncht des unverbuncenen Aul¥enstehens. Tétiges ,,nadch aulen Wirken® ist die Ei-
genschaft des Geschépfes mit deutlichen Perzeptionen, Leiden de desienigen mit ver-
worrenen Perzeptionen. Von der Sicht Gottes aus snd Leiden undTétigsein ohrehin nur
zwel Seiten einer Medalill e, denn: tatsadhlich kdnren sich de Monaden garnicht gegen-
seitig i.S. der causa effiziens beanflussen (8 51). Man kann lediglich sagen, ein Ge-
schopf wirkt auf das andere, wenn es in sich den Grund findet, der ausmadt, was im
anderen geschieht (8 50. In gewissr Weise hat man also — ironisch gesprochen — nur
Glick, wenn man gerade das Richtige will und cemgemal? handelt. Interessant ist, dal3
LEIBNIZ in seiner Eintellung der verschiedenen Merkmale von Erkenntnis in dunlel/
klar, verworren (konfus)/ deutli ch, adaquat/ inadaquat und symbali sch/ intuitiv, die intu-
itive Erkenntnis al's die voll kommenste ansah.2* Damit miifte derjenige, der eine intuiti-
ve Erkenntnis der Welt bzw. einzelner Zusammenhange darin erlangt, einer sein, der

zum tatigen Wirken (im obigen Sinne) beféhigt ist — eln Welser also.

24 \/gl. VORLANDER, 1919 S. 65.
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Ahnlich ist die Vorstellung im Buddhismus. Allesin der Erscheinungswelt (Samsara)
ist bedingt, also auch der Wille dsein Tell derselben. Wer diese Bedingtheit zutiefst und
unmittelbar durchschaut, ist nicht mehr an de Vorstellung von ,, Ich* und,, mein“ gebun-
den und @mit vom Zwang der leidverursachenden Wirkung der sogenannten , Be-
fledkungen” des Geistes (kleshas), deren Hauptreprasentanten Unwissenheit (Angst),
Hal? undBegierde?® darstellen, befreit. Sein Will e ist zwar nunein vom Eigennutz ent-
bundener Will e, jedoch immernoch ein bedingtes Phanomen.

Bei den Phanomen angelangt, kann man betrachten, was die beiden Systeme zu de-
sem Thema sagen. Bei LEIBNIZ sind Phanomene nichts metaphysisch Priméres. Wie
bereits angesprochen, werden Sinneseindrticke st durch Interpretation zu Phdnomenen.
Die Sinne selbst sind nuneinerseits wiederum Phanomene, insofern wir sie betradhten
und dartiber spredhen, andererseits haben sie wie dles Physische und Physiologische
eine Entsprechung im Bereich der Monaden, sie sind also ,,wohlfunderte Phanomene”.
Mann kann sagen, um interpretiert werden zu konren, muf3es erst ein Etwas geben, und
genau dasist die monadische Welt.

Auch fir den Buddhismus snd Phdnomene nicht primér im metaphysischen Sinne.
Lee von einer eigenstandigen, urebhéngigen Existenz ist beispielsweise @n Tisch nur
aus lauter Nicht-Tisch-Elementen (Holz, Leim, Schrauben, Schreinerarbeit, etc.) zu-
sammengesetzt. Der Begriff , Tisch® bezeichnet also ein Ding, dal3 es in der Wirklich-
keit an sich nicht gibt. Die Existenz dieses Phdnomens gilt nur as relative bzw. konven-
tionelle Wahrheit. Dal3 de Welt jedoch keine nihili stische Leaeist i.S. eines,, metaphy-
sischen Vakuums"* ist, wird im Buddhismus shr wohl anerkannt. Dieses positi ve Etwas
sind de Dharmas. Liest man in &lteren buddhstischen Texten, so kdnrte man meinen,
dal?3 dese Dharmas quasi a's Phanomenaatome e@n immanentes Sein besél3en undinso-
fern ortologisch red seien. Genau aus diesem Grunde war und ist die Betonurg der
Leaheit dler Dinge, wie sie die Mahayana-Buddhisten vertreten, so wichtig. Auch
Dharmas snd eigentlich nu vorgestellter, d.h. kegrifflicher Natur und existieren ledig-

lich in gegenseitiger Aus- bzw. Abgrenzung. Formalisiert kbnrte man sagen: A = A.

Weil aber A nur durch A gedacht werden kann, ist A seinem Wesen nach A (A = A).

% Dies snd desog. , drei Gifte*; siche dazu SOGYAL RINPOCHE, 1994 S. 30Xf.
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Wenn man des beaditet, kann man al erdings A auch wieder als A bezeichnen (A = A),
als das wirkliche A, das A ist. Wie wir dem letzten Zitét aus dem Lankavatara-Sura
entnehmen konren, gibt es aber keine entglltige Redhtfertigung fir irgendeine Unter-
scheidung weswegen eigentlich nu das Unurterschiedene (Nirwana) als metaphysisch
Priméres gelten kann. Von desem kann jedoch nichts Bestimmtes ausgesagt werden, da
ale Begriffe relativen Charakter besitzen undin der skizzierten Dialektik zugrunde ge-
hen. Die vollkommene begriffliche Unbestimmtheit des wahren Seins, das jenseits all er
Positionen undNegationen steht, erinnert stark an den Anfang von HEGELS Wissenschaft
der Logik | (1812,S. 2X.):

Sein, reines Sein, — ohne dle weitere Bestimmung ... Esist die reine Unbestimmtheit und Leee. —
Esist nichts ... Dasreine Sein urd dasreine Nichtsist dasslbe.

Da auch das Leid nu etwas Relatives ist, haben es die Mahayana-Buddhsten as ei-
nes der drei Daseinsmerkmale (siehe oben, S. 9) nicht gelten laseen und Nirwana ds
Nicht-Bezeichenbarkeit an dessen Stell e gesetzt.

Interessant ware zum Abschluld nach die Frage, ob s, was LEIBNIZ unter Gott ver-
steht, eine Analogie im Buddhismus aufweist. ,, Wir fanden Gott als die Ursubstanz oder
‘Ureinheint’ adler Krafte, als die oberste Monade, als den Quell ales Erkennens und
ales Seins, undschliefdich als obersten Baumeister der Natur und olersten Gesetzgeber
des morali schen Reiches der Zwede. Als der letzte Grund cer Dinge mufl3 er ale Voll-
kommenheiten, de sich in den aus ihm abgeleiteten Substanzen, seinen Ausflissen,
finden, im hochsten Maf3e in sich schlief3en. Er ist also allmaditig undalwissend, all ge-
recht und al giitig.“?® Héren wir nun, was im Lankavatara-Sttra (S. 92f.) tiber Alaya-
vijfiana das Universal- oder Schatzkammerbewul¥sein, undsein Verhdltnis zur indivi-
duell en Psyche ausgesagt wird:

Das Universalbewultsein (alaya-vijnana) Uberschreitet jegliche Individualisierung urd Grenzen. Das

Universalbewuldtsein ist ganz rein in seiner wahren Natur, es bleibt unverandert und frei von den Feh-

lern der Vergénglichkeit, ungestért vom Egoismus und unberiihrt von Unterscheidungen, Wiinschen

und Widerwill en. Das Universalbewul3tsein ist wie én grofer Ozean, dessen Oberflache durch Wellen

und Brandungen aufgew(hit ist, aber dessen Tiefen immer unbeweglich bleiben. In sich selber ist es
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frei von Personlichkeit und allem Dazugehérenden, aber durch Tribungen seiner Oberfléche [vgl. un-
klare und undeutliche Perzeptionen LEIBNIZ'] ist es gleich einem Schauspieler, es Pielt eine Menge
Stiicke, zwischen denen eine wedhselseitige Einwirkung stattfindet und wodurch das Geistsystem
[Geistmonade] entsteht. Zwischen dem Universalbewul3tsein und dem individuellen unterscheidenden
Geist befindet sich der intuitive Geist (manas) [vgl. intuitive Erkenntnis bei LEIBNIZ], welcher das U-
niversalbewuRdtsein als Ursache und Stiitze hat und so mit beiden in Verbindung steht. ... Manas ist
eins mit dem Universalbewul3tsein auf Grund seiner Teilnahme an Transzendental wissen (Arya-jnana)
und ist auch eins mit dem Geistsystem durch sein Verstandnis fur differenziertes Wisen (vijnana). ...
Wie das Universalbewuf3tsein kann es nie én Quell des Irrtums sin. ... Der unterscheidene Geist [mit
Apperzeptionen] ist wie én Ténzer oder ein Magier auf der objektiven Welt als Buhre. ... Das Uni-
versalbewul3tsein hélt den hichsten Rang urd weil3, was sin muf3 und was in moge [vgl. Gott als
Architekt und Richter]. Aus der Téatigkeit des unterscheidenden Geistes entsteht Irrtum, eine objektive
[bei LEIBNIZ phénomenale] Welt entwickelt sich urd der Begriff einer Ich-Sede taucht auf. ... Freude
und Leid sind die triigerischen Retionen der sterblichen Psyche bei ihrem Ergreifen einer vorgestel-
len objektiven Welt. ... Aber da gibt es kein Aufhéren des Universalbewul3tseins, welches in sich sel-
ber der Sitz der Redité&t und der Schol3 der Wahrheit ist.

Man sieht, auch das Universalbewul¥sein wird als ewig, algerecht und allwissend
dargestellt, und de Unvadlkommenheit dem beschrankten und erschaffen Wesen, dem
Geistsystem, zugeschrieben. LEIBNIZ beschreibt in 8 47 dle Entstehtung der geschaffe-
nen Monaden as ,kontinuierliches Aufleuchten der Gottheit von Augenblick zu Au-
genblick, begrenzt durch de Aufnahmeféahigkeit des Geschopfes, zu dessen Wesen es
gehort, beschrankt zu sein®. In vergleichbarer Weise lauft auch das Universalbewul¥sein
stets als Basis allen Seins im Untergrund mit, doch der unterscheidende Geist kon-
struiert daraus eine objektive, bei LEIBNIZ phdnomenale Welt. LEIBNIZ und BUDDHA
diften in dem Punkt Gbereinstimmen, dal? auf der Ebene der Perzeptionen nach kein
Irrtum moglich ist, sondern erst, wenn dese in irgendeiner Weise beurtellt undinterpre-
tiert werden, was im Buddhismus der unterscheidende Geist (manovij fiang bewerkstel-
ligt, in der Monadologie die Geistmonade mit ihren Apperzeptionen. Die reine Perzep-
tion spiegelt — buddhistisch gesprochen — die Reditédt der Soheit (tathata) wider. In
dieser Weise ist auch bel LEIBNIZ das Leiden abhéngig von der Sicht des Wesens, was
ermdglicht, Gott als Allgltigen zu erhalten. Interessant ist, dal3 das metapharische Bild

%6 \/ORLANDER, 1919 S. 82.
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des Widerspiegelns in der Perzeption auch im Buddhismus Verwendurg findet. Ein We-
sen mit unceutlichen Perzeptionen heildt hier ,verblendet”, well es die Wirklichkeit
nicht klar und ceutlich in seinem Geist widerspiegelt. Der Hauptfehler in der Interpreta-
tion der Wirklichkeit ist dem BubbDHA zufolge die Vorstell ung eines unabhangig existie-
renden Ich. Zwar ist das Ich auch fir LEIBNIZ eine Konstruktion, de in den , reflixiven
Akten* (8 30 entsteht, dach scheint er diesem Gedankengebil de mehr Giilti gkeit zuzu-
rechnen, insofern er es in einem Atemzug mit den nawenigen Wahrheiten nennt. Aber
zuriick zu Gott und dcem Universalbewul¥sein. Beide scheinen nawendig zu sein, um
das Abgeleitete eklaren zu kénren. Doch LEIBNIZ gibt in der Monadologie keinen ex-
pliziten Grund an, warum eine bestimmte Monade aisgeredhnet zu einer zentralen
Geistmonade wird und desen Status dann wieder verlieren kann. Wenn der Status der
Monade durch de Deutlichkeit ihrer Perzeptionen bestimmt wird, mag man fragen, was
wiederum die Deutlichkeit ihrer Perzeptionen bedingt. Die Ursache fir en aus
bestimmten Dharmas gebildeten Geistsystems liegt, wie bereits angesprochen, in den
karmischen Samen (bijas), die, im Schatzkammerbewul¥sein ausgesaht, im nacdsten
Moment zu einem neuen Geistsystem aufkeimen. Werden keine typisch menschli chen
Samen mehr ausgesaht, entsteht auch kein menschliches Bewuldsein mehr. Die Verblen-
dung als tiefste Ursache fiir die verschiedenen Bewufseinsformen®’, welche sich duch
die Gewohnleitsenergie aifrechterhaten, ist jedoch nicht vom Universabewul¥sein
hervorgebradt, sondern besteht seit anfangloser Zeit in einem sich selbst aufrechterhal -
tenden Kreislauf der Erzeugung durch de in ihr befangenen Wesen. Waére das Univer-
sabewuf¥sein de Ursadhe der Verblendurg und damit des Bdsen, wéare es slbst nicht
mehr gut. Gegen desen Vorwurf schiitzt LEIBNIZ seine Vorstellung von Gott folgender-
mal3en: Man mul3,,,um auch erfahrungsmaldig die bestehende Welt al's die bestmdgli che

. zu erkennen, den Blick nicht an einzelnen Flecken heften lassen, sondern auf das

Ganze richten, von dm wir ja nur einen Teil, vielleicht den mit den meisten Ubeln be-

2" 1m Buddhismus werden sechs Bewultseinstypen als die , sechs Daseinsbereiche unterschieden: Der
Bereich der Hollenwesen, der Hungergeister, der Tiere, der Menschen, der Eifersiichtigen Gotter
(Halbgotter) und der Bereich der Gotter. Diese Bereiche entspredhen auch den zentralen, negativen
Emotionen des verblendeten Wesens: Hal, Gier, Unwissenheit, Verlangen, Eifersucht und Stolz. Siehe
dazu SOGYAL RINPOCHE, 1994 S. 143— 145 TRUNGPA, 1994 S. 33— 47.
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hafteten, kennen“?® Aus der Sicht der héchsten Reditét heilt es im Herz-Sura (S. 17)
schliefdich:
Daher gibt esin der Leaheit ... kein bedingtes Entstehen urd kein Erléschen dessen (von Unwissen-

heit bis zu Tod und Verfall); kein Leiden, keinen Ursprung des Leidens, kein Erléschen des Leidens,
keinen Weg; kein Erlangen.

Allesist aso seit Anbeginn (Nichtbeginn) in der héchsten Reditét des Universalbe-
wufdseins, welches jenseits aler Bestimmungen von Sein undNichtsein, Existenz und

Nichtexistenz ist, vollkommen.

Soweit ist nun urser Streifzug durch die Welt der Monaden und Dharmas abge-
schlossen. Was bleibt, ist folgendes: Ob LEIBNIz und der BUDDHA in ihren phlosophi-
schen Ansichten Parallelen aufweisen oder von vdli g verschiedenen Dingen reden, so
haben sie @nes jedoch gemeinsam. Beide Systeme stellen de Welt as durch unddurch
belebt da, und de Beschéftigung mit einem solchen die Vitaitdt der Welt betonenden
Gedankengebaude mag besonders in urserer heutigen Zeit, die dlzu oft einem meda

nistischen Materiali smus anhéangt, als Korrektiv dienen.

2 \JORLANDER, 1919 S. 83.
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